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СЕКЦИЯ 3  

ИННОВАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ  

 

Хазбулатов А.Р.,  

PhD, генеральный директор 

Казахского научно-исследовательского 

института культуры Министерства  

  культуры и спорта Республики Казахстан 

 

Реставрация и реконструкция в Казахстане:  

опыт и современные тенденции  

(на примере художественного металла) 

 

На фоне все возрастающего интереса к поискам своих истоков, самобытности 

проблема исследования  национальной культуры и духовности кочевников Центральной 

Азии обозначается особенно остро. Культура каждого народа есть целостная система, 

основанная на мировоззрении, искусстве, традициях. Обращение к ним, осмысление 

духовных ценностей, заложенных тысячелетиями ранее и дошедших в той или иной мере 

до наших дней, позволяет лучше понять самих себя и свое место в общем историческом 

контексте.  

Усиленное внимание государственных структур к защите и сохранению 

культурного богатства, трансляции традиционных ценностей последующим поколениям 

укрепляет самосознание нации.  Унаследованные нами ценности обязаны быть бережно 

восстановленными, сохраненными и переданными далее, формируя уникальное 

интеллектуальное и материальное культурное многообразие страны. Таким образом, 

будучи едва ли не основным компонентом культурной и национальной целостности 

общества, культурное наследие наделяется особой функцией поддержания стабильности и 

мира. 

Именно степень осознания важности сохранности культурного наследия 

отождествляет потенциал любого общества, желающего не раствориться в потоке 

времени, уверенно строить будущее и гармонично сосуществовать с множеством иных 

культур и народов. Культурная память как таковая может получить материальную форму 

исключительно через искусство. Доминирующее количество визуальных свидетельств 

истории, понимаемые нами как культурное наследие, представлено произведениями 

архитектуры и декоративно-прикладного искусства в виду особых философско-

эстетических характеристик, свойственных именно этим видам искусства. 

В процессе эволюции человека, равно как и в прикладном искусстве, металл 

занимает основополагающее место. Освоение и художественная обработка металлов не 

просто исторический этап, но переход на совершенно иной уровень сознания. 

Металлообработка провоцирует ментальные синтезы, коренным образом 

трансформирующие представления человека о своем Космосе. 

Металл как материал, имеющий особые технические характеристики и смысловую 

нагрузку, представляет собой особую ценность в контексте сохранения культурного 

наследия, и, следовательно, процесса реставрации. Мы убеждены, что самым важным и 

действенным способом сохранения культурного наследия является реставрация, 

воспринимаемая как наука, синтезирующая знания из разных областей знаний. 

«Реставрация (лат. Restavratio – восстановление) – восстановление специальными 

методами на основе научного исследования памятников истории, произведений искусства 

и культуры, поврежденных или разрушенных», – говорит Г.К. Шалабаева [1, c.295]. В 

свою очередь, консервация как один из способов реставрации «происходит от латинского 
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глагола «conservo», что означает «сохранение», очевидно, сохранение в целостности, то 

есть таким образом, чтобы он не утратил своих отличительных свойств и особенностей 

исторического документа и сохранил свою природу», - пишет М.В. Фармаковский, один 

из крупнейших специалистов в этой области [2, c.5]. Как видно, реставрация преследует 

несколько иные задачи, хотя глобальная цель одна – сохранение.  

За свою долгую историю реставрация переживала много трудностей: ее не 

воспринимали как науку, лишь как способ «поновления», также вредило устойчивое 

мнение социума, что реставраторы – это неудавшиеся художники, которым не нашлось 

места в активной творческой среде.  

Лишь в ХХ веке реставрация, наконец, обрела практически государственный статус 

и законодательную базу, позволившие совершенно иначе подойти к проблемам 

сохранения культурного наследия. Параллельно возникла потребность выработать четкий 

алгоритм действий, на основе которого и будет развиваться в дальнейшем реставрация. 

По словам  Л.И. Лифшица «прежде всего, следовало ответить на вопросы: 1) что следует 

охранять, т.е. признать памятником (иначе – объектом культурного наследия)?; 2) зачем 

это следует делать?; 3) как это делать? и 4) кто должен это делать?» [3, c.79].  

Таким образом, сформировался научно-обоснованный подход к реставрационной 

деятельности. Но тут же возник ряд других проблем, над которыми задумывались уже 

давно: как именно осуществлять реставрацию, чтобы максимально сохранить объект? Это 

возможно было бы только при одном условии: «перейти от поновления к научной 

реставрации» [4, c.15].  

Реставрация столкнулась с проблемой практически всех областей науки, так как 

именно в несовершенстве терминологического аппарата скрываются осложнения. 

«Трудности перевода» или, скорее, их разнообразие и неконкретность выделили 

следующие пункты, которые, по мнению Ю.Г. Боброва, являются основными: «различное 

понимание содержания основных понятий, таких как «консервация», «реставрация», 

«реконструкция», отражают попытки жестко привязать определения к исповедуемой 

автором конечной цели реставрации. Поэтому сколько мнений, столько и определений. 

Многообразие толкований можно свести к следующим обозначениям цели, обычно 

выделяемым отечественными специалистами: 

1. Поддержание существующего состояния. 

2. Выявление культурно-исторического значения памятника. 

3. Восстановление первоначального состояния произведения» [5, c.141]. 

Здесь говорится в основном о восстановлении. Это и сейчас единственная 

правильная точка зрения многих специалистов-реставраторов. Один из ведущих 

российских реставраторов О.В. Яхонт по этому поводу говорит: «Работы по 

восстановлению любого памятника слагаются из двух процессов: консервации и 

реставрации. Под консервацией в настоящее время принято понимать совокупность мер, 

направленных на прекращение разрушительных процессов в памятнике, под реставрацией 

– мер по освобождению его от позднейших малохудожественных и искажающих 

наслоений, восстановлению утраченных деталей (при наличии документальных данных)» 

[6, c.16].  

Учитывая такие тенденции, приводящие к частичной или полной потере 

художественных объектов, в последнее время, а точнее, уже во второй половине ХХ века 

пришлось переосмыслить теоретические основы реставрации как науки. И на передний 

план вышли проблемы сохранения наследия именно как исторического документа. И в 

связи с этим Ю.Г. Бобров отмечает следующее: «аргументы для утверждения и защиты 

одной из трех основных методологий, которым следуют современные реставраторы 

памятников культуры, можно свести в целом к трем основным целям: 

1. Методология восстановления первоначального вида произведения. 
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2. Консервация существующего состояния объекта. 

3. Методология, условно говоря, компромисса, призванная установить баланс 

между историческим и художественным аспектами в облике реставрируемого объекта» [5, 

c.141].  

Очевидно, насколько изменились приоритеты научной реставрации.  Несмотря на 

технические новшества, главной задачей сохранения становится именно консервация, а не 

восстановление как таковое или же, как представлено выше, компромисс с целью поиска 

оптимального решения. Но превалирует все же стремление освободить шедевр от 

«паутины времени», сохраняя само время.   

Есть еще одна причина, по которой консервация оказывается предпочтительней 

восстановления: чтобы профессионально его осуществить, необходимо знать и понимать 

процесс создания артефакта. Это достаточно трудно и требует обширных 

профессиональных познаний не только в техническом аспекте, но и в области 

искусствознания как такового.  

На данный момент сложности хранения в ракурсе реставрации и (или) консервации 

материальных ценностей как художественного наследия достигли такого уровня, что уже 

устоявшаяся традиция не то чтобы спасает, но, напротив, способствует потере. Огромное 

количество экспонатов, требующих человеческого внимания, предполагает 

индивидуальный подход к каждому из них, также прямо пропорционально возрастает 

необходимость научного восстановления согласно способу изготовления, и, вероятно, 

самая важная причина – экология, – все это внушает тревогу и заставляет пересматривать 

прежний подход.   

Ухудшающаяся окружающая среда и человеческий фактор в разы ускоряет 

разрушаемость памятников и ставит перед реставраторами все новые проблемы, решить 

которые может помочь только привлечение других наук: биологии, химии, экологии.  

Хотя сами реставраторы в большинстве своем считают себя ремесленниками в 

лучшем смысле этого понятия, то есть, теми, кто хранит устои и наследует мастерство 

«реставрация сегодня относится к такой области деятельности человека, в которой 

элементы ремесленнического мастерства сочетаются с самыми современными научными 

методами. Это обстоятельство позволяет рассматривать реставрацию как 

самостоятельную научную дисциплину, использующую для решения практических задач 

современные достижения науки», – пишет реставратор Т.С. Федосеева [7, c.459]. Даже 

самые консервативные специалисты вынуждены согласиться с необходимостью 

использовать новейшие достижения в науке, логично полагая, что если именно 

современность ответственна за ущерб, наносимый экспонатам, то она способна также 

помочь предотвратить или хотя бы уменьшить его.  

Понимая, что возрождение государства зависит не столько от физических усилий 

его граждан, сколько от формирования национальной идеи в контексте сохранения 

культурной памяти, важнейшую задачу модернизации реставрации и вывода ее на 

подлинно научную основу, соответствующую современному уровню развития науки и 

техники, руководство Министерства культуры СССР возложило на специально созданную 

в 1958 году Всесоюзную центральную научно-исследовательскую лабораторию по 

консервации и реставрации музейных ценностей, преобразованную по прошествии 

двадцати лет, в 1978 году, во Всесоюзный научно-исследовательский институт 

реставрации (ВНИИР). 

С начала полноценного функционирования реставрации как науки, формируются 

два основных направления: реставрация коммерческая и собственно музейная. Задачи 

музейной реставрации существенно отличаются от коммерческой, отсюда и разность в 

методах. Для коммерческой реставрации приоритетным является восстановление 
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первоначального вида и функциональности, а для музейной наилучшим способом видится 

именно консервация как максимальная защита нынешнего состояния.  

Следовательно, статус художника-реставратора также меняется. Если до некоторых 

пор реставраторы, по выражению Ю.Г. Боброва, оценивались как «подфурники» и 

«расчищалы», то сейчас специализация реставратора требует профессионального знания 

многих наук, объединяющих знания ученого-историка и талант художника. И теперь на 

первый план выходит не столько его умение восстановления, сколько мастерство 

консервации.  

Здесь есть весьма тонкий нюанс. Работа современного специалиста-реставратора не 

должна быть видна ни в обычном формате, ни в превентивной консервации, иначе вообще 

вопрос о профессионализме снимается как таковой. Хотя любой мастер стремится к 

созданию чего-то существенного, видимого, оцененного, но настоящего «реставратора не 

должно быть видно. Он не должен стоять между памятником и зрителем», - утверждает 

Л.А. Лелеков [8, c.8]. То есть напряженный труд реставратора будет всегда как бы 

виртуален, в то время как восхищенный зритель будет восхищаться конкретным 

артефактом, не догадываясь об усилиях, вложенных в него.  

Упомянутая выше превентивная консервация на данный момент является самым 

передовым методом научной реставрации. Активно развивающаяся за рубежом и на базе 

русской реставрационной школы, «превентивная реставрация направлена на создание 

оптимальных условий хранения и экспонирования произведений искусства. Это, прежде 

всего, работы по нормализации микроклимата с помощью современных приборов и 

компьютерных программ» [7, c.462]. Однако, никакие высокоточные технологии не 

способны заменить человеческий взгляд и мысль. Они по-прежнему остаются 

решающими в реставрации, собственно, как и нравственно-этический компонент.  

Возвращаясь непосредственно к проблемам научной реставрации, особую 

важность имеет, конечно, именно ее музейный вариант. Коммерческая реставрация, 

безусловно, важный компонент современной художественной жизни, особенно в 

структуре арт-бизнеса. Мы не намерены серьезно вдаваться в эту область, так как видим 

своей целью другой аспект, однако, учитывая правила любого рынка «товар лицом», здесь 

доминирует именно методика поновления или восстановления для придания «товарного 

вида».  

Коллекционеры издавна создают конкретный предметный мир искусства, 

осуществляя «такие специфические действия как поиск предметов коллекционирования, 

их сбор, реставрация, хранение и т.д. Поэтому коллекционерам чаще, чем всем остальным 

участникам арт-рынка приходится выбирать определенные фрагменты наследия» [9, 

c.130].  

Интересно, что в данный момент во всем мире сами реставраторы отмечают 

печальные тенденции роста фальсификации ценности экспонатов. Это, с одной стороны, 

направленность на придание артефакту идеального товарного вида, вследствие чего 

теряется не столько его рыночная ценность, сколько духовная, так как оттуда исчезает 

само время. С другой, намерение искусственно «состарить» экспонат для введения в 

заблуждение относительно его истинного возраста и, соответственно, ценности. 

На основе наблюдения и изучения материалов по методам реставрации, мы 

выявляем два ведущих направления. Первое в целом можно охарактеризовать как 

«западное», второе как «восточное». Сразу следует подчеркнуть, что внимание уделялось 

только реставрации произведений декоративно-прикладного искусства, особенно на 

примере керамики, так как именно здесь легче всего дифференцировать подходы, и только 

с целью изучения, но никак не сравнения или критики.  
Преследуя одну цель – восстановление экспоната, «западное» направление 

характеризуется тем, что недостающие фрагменты заполняются глиняной массой 
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нейтрального цвета, на фоне которой уцелевшие детали не слишком выделяются. Так, 
восстановленный экспонат является результатом долгой и чрезвычайно кропотливой 
работы с применением самых новых технологий превентивной реконструкции, где 
поэтапно воссоздается изначальный облик предмета.  

Согласно комментариям музейных работников и реставраторов, осколки 
керамического сосуда тщательно изучаются, затем создается компьютерная 3D модель, 
где просчитываются все возможные комбинации расположения фрагментов, и, даже 
независимо от процентного соотношения имеющихся частей от целого сосуда, 
недостающее поле восполняется искусственным материалом, с точностью 
воспроизводящим смоделированное произведение.  

«Восточное» направление представляют реставрационные школы Японии, Кореи, 
Китая, Казахстана. Они отличаются другим видением проблемы, нежели их коллеги. 
Согласно соображениям специалистов, имеющийся фрагмент артефакта дотошно 
анализируется, чистится от налета и вредных примесей. Помимо обязательных процедур 
по документальному оформлению находки, с помощью  оптической и электронной 
микроскопии, инфракрасной и ультрафиолетовой спектроскопии, масс-спектроскопии, 
тонкослойной хроматографии, рентгено-фазового анализа и т.д. виртуально подбирается 
оптимальный способ реставрации в ракурсе консервации и создается 3D модель. Далее, 
даже если фрагмент будет всего один, согласно компьютерному моделированию, 
создается глиняный клон экспоната, где размещается имеющийся осколок. Остальное 
поле закрашивается контрастным или просто естественным однотонным цветом, 
призванным подчеркнуть, что на самом деле подлинное, а что нет.   

Реставраторов не волнует, что результат их работы может быть не эстетичен, зато 
каждый человек сразу поймет разницу между прошлым и настоящим, сможет оценить 
древнее искусство, не просто любуясь, а подключая свое воображение и знания.  

При поновлении бесследно исчезают незримые свидетельства эпохи, пропадает 
естественность. Но превентивная консервация дает возможность сохранить хотя бы часть 
этого. Таким образом, любой посетитель музея имеет возможность увидеть и 
прочувствовать истинность восточного мировоззрения, понять разницу, оценить 
потенциал и степень важности культурной памяти для современных людей.  

В случае с археологическим металлом любые чужеродные добавления с целью 
заполнения имеющихся пустот и сколов недопустимы, так как полностью нарушают 
архитектонику экспоната, более того, способны нанести непоправимый вред. После 
чистки и снятия коррозированных слоев реставратор только наносит защитную пленку из 
парафинов или специальных лаков, предохраняющую от воздействия окружающей среды. 
Только таким способом можно законсервировать и сохранить находку.  

Археологическое железо, по мнению специалистов, является самым сложным 
аспектом реставрации металлов. И для музеев это наиболее уязвимое место, так как 
архиважно обеспечить сохранность уже законсервированного экспоната. Это происходит 
потому что «в отличие от других металлов, найденных при археологических раскопках, 
железо, являясь термодинамически нестабильным, в большей степени подвержено 
самопроизвольному разрушению - коррозии» [10, c.154].  

Работники музеев часто сталкиваются с проблемой сохранения уже 
отреставрированного методом консервации художественного металла, который буквально 
на глазах вновь начинает корродировать и разрушаться. И дело здесь вовсе не в 
недостатке квалификации реставратора, а в свойствах самого металла, точнее в 
химических процессах, происходящих с ним. В данный момент реставраторы усиленно 
изыскивают новые способы предохранения археологического железа от разрушения, и 
наиболее адекватным методом считается стабилизация, так как «для археологических 
объектов из железа это, прежде всего, уменьшение  скорости коррозии сохранившегося 
металлического ядра и предотвращение вспышек активной коррозии в будущем» [10, 
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c.158]. Консервация золота и серебра как археологических экспонатов также имеет свои 
нюансы, где новейшие технологии оказывают неоценимую пользу.  

Все возрастающие технологические сложности превентивной консервации, 
основанной на постоянном развитии науки, иначе ставят вопрос о статусе, как 
реставратора, так и научной реставрации вообще. Обывательское мнение о реставраторах 
как о неудавшихся художниках никогда не было справедливым. Только наличие 
профессиональной школы реставраторов и дальнейшее развитие реставрации именно как 
науки, а не «побочной» ветви изобразительного искусства может действительно 
осуществить задачи, поставленные нашим государством в формате выполнения 
намеченного плана по сохранении культурного наследия. 

Казахстанская школа реставрации пока немногочисленна, но функционирует на 
уровне международных стандартов, при этом придерживаясь своей оригинальной 
стратегии, основанной на глубоком всестороннем научном анализе археологического 
материала и стремлении максимально сохранить его в том виде, в каком он попал в руки 
специалистов.  

Будучи знакомыми с современными методами реставрации материального 
культурного наследия, большинство отечественных реставраторов придерживается 
единого мнения, что лучший и самый действенный способ сохранить бесценные 
артефакты, – это ни в коем случае не воссоздавать их с помощью техник поновления, а 
очищать от вредных наслоений и консервировать. Специфика археологического 
материала, найденного на территории Казахстана, такова, что это в большинство своем 
именно произведения декоративно-прикладного искусства, требующих особого 
дифференцированного подхода.  

Один из видных специалистов в этой области – Крым Алтынбеков. Будучи 
художником-реставратором, членом Союза художников РК, выпускником ВНИИР 
(Москва) и обладателем высоких государственных наград, он строго придерживается 
собственной позиции настоящего и будущего реставрации в Казахстане: только 
превентивная консервация как оптимальный способ реставрации.  

Его многочисленные стажировки за рубежом, где он познакомился и освоил самые 
передовые методы реставрации, позволили основать ему собственную школу и стать 
зачинателем своих профессиональных традиций, которым он обучает многих своих 
последователей. Огромный опыт полевых исследований повлек за собой вдумчивый 
анализ и поиски методик, позволяющих сохранять уникальные находки сакских курганов. 
Трудные, можно сказать, неприспособленные для реставрации в виду особенностей 
культуры материалы – кожа, дерево, кость и археологические металлы для К. 
Алтынбекова стали базой для разработки совершенно новых методов, получивших 
признание профессионалов в этой области из многих стран.  

Раскопки кургана № 11 могильника Берель IV – III вв. до н.э. (обнаруженного и 
изученного экспедицией З. Самашева в 1997-1999 гг.) дали совсем незнакомый для К. 
Алтынбекова материал. Он отмечает: «так называемое мокрое археологическое дерево 
плохой степени сохранности, извлеченное из подкурганной мерзлоты, нарушенной 
грабительским лазом. Французские реставраторы и археологи считали, что только их 
лаборатории, оснащенные дорогостоящим оборудованием, могут справиться с задачей 
сохранения уникальных резных деревянных украшений конской упряжи и что далеко не 
все извлеченные предметы подлежат консервации» [11, c.401]. Стажировки в Гренобле и 
Лувре уверили реставратора в непригодности французских методик консервации по 
вполне определенным причинам: отсутствие необходимого оборудования для реставрации 
и, как следствие, невозможность обеспечения нужными приборами для создания 
требуемых условий хранения. Однако, К. Алтынбекову совместно с к.х.н. Ахметкалиевым 
Р.Б. после многочисленных исследований и опытных подтверждений «удалось 
разработать составы, отвечающие всем нами же разработанным требованиям:  

- доступность технологии;  
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- укрепление деградированной древесины с сохранением внешнего вида;  
- экономичность хранения без создания специального микроклимата.  
Конечно, процесс консервации занимает длительное время, но он не ускоряется 

при использовании зарубежных методик» [11, c.401].  
Реставрация не менее тонкая наука, чем другие, признанные таковыми уже очень 

давно. Реставратору должно быть не просто профессионалом, но человеком мобильным, 
способным не только чутко улавливать нововведения, но и самому активно создавать их, 
сообразуясь с опытом и смелостью ученого. 

В современной реставрации, как и ранее, остро стоит проблема нравственно-
этической ответственности за свои действия сейчас и перед историей. Потому 
лаборатория «Остров Крым», организованная К. Алтынбековым, ставит перед собой не 
только узкопрофессиональные задачи, но и этические. Потому что именно от 
гармонизации этих необходимых компонентов зависит последующая реконструкция 
найденных разрозненных артефактов. К. Алтынбеков уверен, что «полная реконструкция 
возможна только на основе использования всех результатов исследовательской 
деятельности в разных областях науки; для полноценной реконструкции необходима 
полнота информации обо всех артефактах из изучаемого захоронения и памятника в 
целом; качественная реконструкция может быть выполнена только при условии 
скрупулезного источниковедческого изучения вещей» [12, c.254].   

Реконструкция есть не просто «приведение всего к единому знаменателю», именно 
от нее во многом зависят итоги напряженной работы специалистов в других областях 
науки: истории, археологии, этнографии, искусствоведения, культурологии. Будут 
писаться научные работы, диссертации, создаваться учебники и курсы лекций. И 
насколько они будут правдивыми, зависит от грамотной реконструкции, шире 
реставрации, а, в конечном счете, от людей, стоящих за этими процессами.  

«В лабораторию «Остров Крым» поступают артефакты, извлеченные археологами 
на разных объектах. Мы с полным основанием можем утверждать, что проводим 
консервацию практически всех материалов с использованием существующих методик, а 
также собственных разработок. Это металл,  мокрое, сухое и обугленное дерево, береста, 
кость, текстиль, войлок, мех, кожа, необожженная глина, камень. Казахстанским 
археологам нет необходимости обращаться в Россию и другие страны» [11, c.402-403], – 
утверждает К. Алтынбеков. Разработка собственных методов не просто освобождает 
ученых от зависимости в обстоятельствах, которые им чаще всего не под силу решить, но 
выносит казахстанскую науку на совершенно другой уровень диалога, сотрудничества и 
уважения.  

Статус реставратора сейчас вполне определен, хотя иногда наблюдается некоторый 
недостаток правовой базы, но эта проблематика может разрешиться исключительно на 
государственном и межгосударственном уровнях. В профессиональном Кодексе 
Организаций Консерваторов-реставраторов (E.C.C.O. – E.K.O.K. 
EuropeanConfederationofConservator-RestorersOrganization) записано, что 
«фундаментальная функция реставратора состоит в сохранении культурных ценностей в 
их эстетическом и историческом значении и физической целостности ради современных и 
будущих поколений» [13, c.7]. В данном кодексе из двадцати пяти непременных пунктов 
почти половина содержит указания, напрямую связанные с нравственно-этическим 
сознанием специалиста. Это свидетельствует о том, насколько важным фактором здесь 
является осознание собственной значимости и степени ответственности.  

Подытоживая это небольшое эссе, мы делаем следующие выводы:  
- в процессе истории реставрация претерпевала изменения и эволюционировала, 

трансформируясь из «починительства» в полноценную науку. На данный момент 
реставрация представляет собой целый комплекс установок, объединяющий специфику 
истории, археологии, изобразительного искусства, искусствоведения, а также ряда 
технических наук, таких как химия, биология, нанотехнологии; 
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- наиболее объективным методом реставрации как способа сохранения культурного 
наследия является превентивная консервация; 

- Казахстан нуждается в расширении и государственной поддержке собственной 
реставрационной школы, функционирующей не только на передовом уровне, но и 
успешно разрабатывающей уникальные авторские методики, признаваемые мировым 
сообществом.  
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