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Гло ба ли за ция и обус лов лен ная ею ин фор ма ци он ная «пе рег-
руз ка» мо гут ни ве ли ро вать на циональ ную иден тич нос ть, раз-
ру шая тем са мым куль турные ус тои и ис то ри чес кую па мять. 
Но, с дру гой сто ро ны, по мне нию Г.К. Ша ла баевой, «гло ба ли-
за ция есть воз мож нос ть про ти вос тоять се па ра тиз му и ре ли ги-
оз но му экс тре миз му» [1, с.154]. Мы счи таем, что ст рем ле ние 
под черк нуть са мо быт ность на циональ ной куль ту ры – не по вод 
для воз ве ли чи ва ния и за мы ка ния в се бе, а, нап ро тив, прек рас-
ная воз мож нос ть для отк ры то го диало га, гар мо нич но го вхож-
де ния в ми ро вое куль турное и ху до же ст вен ное прост ранс тво. 
Целью прак ти чес ки всех сов ре мен ных по ли ти чес ких, эко но-
ми чес ких и куль турных про цес сов, проис хо дя щих в ми ро вом 
гло ба ли зо ван ном прост ранс тве, яв ляет ся взаимо по ни ма ние 
или воз мож нос ть го во рить на од ном язы ке. Цен нос ть каж до-
го участ ни ка это го диало га зак лю чает ся в его, с од ной сто ро-
ны, не пов то ри мос ти и уни каль ности, с дру гой – во взаи мос вя зи 
меж ду раз ны ми эт но са ми и по ко ле ниями. Вмес то то го что бы 
ис кать эт но куль турные раз ли чия, важ нее найти ис то ки и знать 
со дер жа ние куль турных уни вер са лий, ха рак тер ных для лю бо го 
на циональ но го ис ку сс тва. 

Ор на мент яв ляет ся са мой зна чи мой изоб ра зи тель ной до ми-
нан той тра ди ци он ной куль ту ры, по то му, на наш взг ляд, пло-
дот вор ная меж куль тур ная ком му ни ка циямо жет осу ще ств лять-
ся пос редс тво мор на мен та лис ти ки как осо бо го ху до же ст вен но го 
язы ка.

На ос но ве на ших исс ле до ва ний, мож нос де лать вы вод, что 
масш таб ные не га тив ные из ме не ния, пос тиг шие эт но куль-
турную па мять ка за хов, от но сят ся приб ли зи тель но к кон цуXIX 
ве ка. Имен но тог да в ос нов ной мас се ста ли ис че зать тра ди ци-
он ные зна ния, свя зан ные с воз мож нос тью пол но цен но ис поль-
зо вать сим во ли ку ко да древ не го ми ро во зз ре ния – ор на мент. Он 
по-преж не муп ри ме нял ся в прик лад ном ис ку сс тве, но стал ут-
ра чи вать свой сак раль ный смысл, прев ра щаясь в на бор за мыс-
ло ва тых узо ров, приз ван ных до пол нять де ко ром по ве рх нос ть 
функ цио наль но го пред ме та.

Мас те ра тра ди ци он но го ка за хс ко го де ко ра тив но–прик лад-
но го ис ку сс тва, сле дуя мно го ве ко вым тра ди циям, по-преж не му 
тка ли ков ры, вы ши ва ли одеж ду, де ла ли юве лир ные ук ра ше ния, 
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О ро ли и зна че нии ор на мен тов в сов ре мен ном куль турном прост ранс тве

но пос те пен но пе рес та ва ли по ни мать смысл-
сим во ли чес ко го язы ка ор на мен та. К при ме ру, в 
ка за хс кой ху до же ст вен ной куль ту ре все ус той-
чи вые ор на мен тальные эле мен ты имеют свои 
наз ва ния – «верб лю жий след», «паук», «сло ман-
ный рог», «ба раньи ро га» и т.д., ко то рые мы бы 
наз ва ли пря мой ви зу аль ной ана ло гией, но су ще-
ст вует и бо лее глу бо кий уро вень се ман ти ки этих 
ор на мен таль ных форм. Сог лас но исс ле до ва ниям 
А. Каж га ли, с чьей по зи цией мы пол ностью сог-
лас ны, эле мент «верб лю жий след» или «туйе та-
бан» есть один из нес коль ких ба зо вых для всей 
ка за хс кой ху до же ст вен ной сис те мы сим во лов – 
«Улы Ана» (Ве ли кая Мать). «Ба раньи ро га» или 
«қош қар мүйіз» имеет зна че ние «Ул» (Сын) как 
воп ло ще ние мужс кой си лы, спо соб нос ти про-
дол жить род и т.д. [2, с.285]. 

Ра нее это зна ние, зак реп лен ное вор на мен-
таль ной тра ди ции, пе ре да ва лась от от ца к сы ну и 
от ма те ри к до че ри, но вот уже бо лее ста лет мы 
ви дим ор на мент как эс те ти чес кий эк ви ва лент 
на циональ но го, не про чи ты вая из на чаль но за-
ло жен ные ми ро во зз рен чес кие смыс лы. За эт но-
куль турны ми ар те фак та ми из соб ра ний му зеев и 
част ных кол лек ций кроет ся под лин ная ис то рия 
куль ту ры об ще ст ва, ты ся че ле тиями сох ра няв-
шем свою иден тич нос ть, но за пос лед ние пол то-
ра-два ве ка поч ти ли шив ше го ся своего «Я». 

Возв ра щаясь к проб ле ме поис ков иден тич-
нос ти в Ка за х стане, бо лее чем сп ра вед ли вым 
яв ляет ся ут ве рж де ние, что «на циональ ная куль-
ту ра зап рог рам ми ро ва на на са мо сох ра не ние, ее 
прост ранст вен ный по тен циал за мы кает ся на по-
ня тии гра ни ца. Про дол жа тель куль турной тра-
ди ции – тот, кто прев ра щает ее в эле мент сво-
его ду хов но го бы тия, т.е. вос соз дает за но во» [1, 
с.166]. 

Мы уве ре ны, что это – ор на мент. Точ но так 
же как сов ре мен ные прог рам мис ты соз дают 
ком пью тер ные прог рам мы, что бы функ цио ни-
ро вал ком пью тер, а ина че са мый он – все го лишь 
гру да вы со ко тех но ло гич но го же ле за, на ши муд-
рые пред ки восп роиз во ди ли прог рам му жиз ни 
пос редст вом ор на мен та, что бы она всег да бы ла 
ак ту альна и на пол ня ла смыс лом бы тие. Но ес-
ли боль шинс тво из нас, обыч ных поль зо ва те лей, 
восп ри ни мает средс тва функ цио наль но го прог-
рам ми ро ва ния «Haskell», «ML», «Scala» и т.д. 
как «бо же ст вен ные язы ки», то тра ди ци он ные 
ор на мен тальные сис те мы, со дер жа ние ко то рых 
для нас не бо лее чем де кор, с коим поз во ли тель-
но об хо дить ся без осо бых це ре мо ний.

Раз мыш ляя над тем, как те перь ис поль зует ся 
тра ди ци он ный ор на мент в ка за хс танс ком куль-

турном прост ранс тве, ло ги чен вы вод о его ма сш-
таб ной про фа на ции. Ор на мен ты мож но вс тре-
тить вез де: на ви зит ных кар точ ках и сва деб ных 
на ря дах, эст рад ных кос тю мах и ло го ти пах де-
ло вой до ку мен та ции. Сей час ор на мент – это 
наибо лее удоб ное и быст рое средс тво прив нес ти 
в пред мет ное ок ру же ние нем но го «на циональ-
но го своеоб ра зия».Это не прос то нез на ние, а 
тре вож ный приз нак ут ра ты ми ро во зз рен чес кой 
глу би ны ка за хс кой ху до же ст вен ной тра ди ции, 
раст во ре ния в сов ре мен ном уни фи ци ро ван ном 
прост ранс тве. Од на ко для ис ку сс тво ве дов, фи-
ло со фов, куль ту ро ло гов оче вид на су ще ст вен ная 
раз ни ца меж ду де ко ром функ циона лаи се ман ти-
кой эс те ти чес ко го соп ро вож де ния пред мет но го 
ми ра ка за хс кой тра ди ци он ной куль ту ры. Сле-
до ва тель но, в кон текс те гло ба ли за ци он ных про-
цес сов жиз нен но необ хо ди ма ре ко нст рук цияба-
зо вых конст рук тов куль турной па мя ти.

Эво лю ция про фес сио наль но го изоб ра зи тель-
но го ис ку сс тва Ка за х стана с са мо го на ча ла бы ла 
ориен ти ро ва на на сох ра не ние уни каль ных осо-
бен нос тейт ра ди ци он ной куль ту ры. Это зна ние, 
ко неч но, предс тав ляет со бой ино ма те риаль ный 
конст рукт, восп ри ни маемый ско рее ин туитив но 
и, на наш взг ляд, ор на мент был единст вен ным 
спо со бом его ма те ри али за ции средс тва ми жи во-
пис но го прост ранс тва.

Об ра щаясь к изоб ра зи тель но му ис ку сс тву, в 
част нос ти, жи во пи си как од но му из са мых но-
ва то рс ких яв ле ний в ка за хс ком ху до же ст вен-
ном соз на нии на ча ла ХХ ве ка, мы ви дим, как 
ор на мент на пол нял ис тин ным на циональ ным 
чувст вом луч шие ра бо ты на ших ху дож ни ков. И 
при этом, ор на мент не всег да прояв лял ся своей 
узор ной фак ту рой.Он раст во рял ся в ком по зи ци-
он ных схе мах кар тин но го прост ранс тва, транс-
фор ми ро вал ся в оп ре де лен ные ко ло рис ти чес кие 
ре ше ния, но всег да был ду хов ным стерж нем, 
осью, удер жи вающей тра ди ци он ный мир ка за-
хов в ху до же ст вен ном мыш ле нии ав то ра.

Мож но сме ло ска зать, что очень мно гие ху-
дож ни ки, на чи ная с Абыл ха на Кас теева и за кан-
чи вая сов ре мен ны ми предс та ви те ля ми твор чес-
кой сре ды, «го во рят» в своих ра бо тах язы ком 
ор на мен та. На ран них эта пах в 30-40-е го ды ХХ 
ве ка ор на мент, точ нее его фи ло со фс кое яд ро 
как ду хов ная конс тан та оза ря ло смыс лом ка за-
хс кое ис ку сс тво. Р.А. Ер га лиева пи шет по это му 
по во ду так: «ра бо ты Кас теева восп ри ни мают ся 
по доб но узо ру ор на мен та, где каж дый эле мент 
рав но це нен, и, уси ли вая об щее зву ча ние, соз-
дает сов мест но с дру ги ми про дол жающуюся и 
цель ную кар ти ну бы тия. Связь с ор на мен том 
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здесь воз ни кает не как ху до же ст вен ный прием, 
а как мен таль ный прин цип, как ус той чи вый спо-
соб на циональ но го ми ро ви де ния» [3, c.35]. Это 
пре вос ход но подт верж дает на шу по зи цию об ос-
но во по ла гаю щей су ти ор на мен та.

Дей ст ви тель но, ме та фи зи ка ка за хс ко го ор на-
мен та оду хот во ряет мно гие ра бо ты А. Кас теева. 
Бу ду чи неяв лен ным бук вально, ор на мент раст-
во ряет ся в по лот не, за пе чат ле ваясь в рит ме бе-
гу щих по не бу об ла ков, юрт на го ри зон те, ст ре-
но жен ных ко бы лиц в ра бо те «Дое ние ко бы лиц» 
(1936). В своих кар ти нах Кас теев нес пеш но по-
ве ст вует нам ис то рию род ной зем ли, пе ре да вая 
это зна ние даль ше. Так же пос ту пают А. Ис-
маилов, У. Тан сык баев, К. Ход жи ков и дру гие.

Да лее, во вто рой по ло ви не ХХ ве ка, ког да 
появ ляет ся но вая ко гор та ху дож ни ков, те перь 
уже про фес сиона лов, обу чав ших ся в луч ших 
ху до же ст вен ных ву зах СССР, ор на мент по-
преж не му оду хот во ряет их твор чест во. Са бур 
Мам беев, Ка на фия Тель жа нов, На гим бек Нур-
му ха ме дов, Ка миль Шаях ме тов, Мол дах мет 
Кен баев и дру гие мо ло дые та лан ты, объеди нив 
свое эт ни чес кое ми ро ви де ние с бла гоп риоб ре-
тен ным ака де ми чес ким мас терст вом, су ме ли 
дос тойно про дол жить кас теевс кую тра ди цию. 
Для их твор чес ких ис ка ний ор на мен ти ка всег да 
бы ла неис чер пае мой сок ро вищ ни цей идей, сю-
же тов, ко ло ри та, фор мы и об ра за.

Каж дый ху дож ник преус пел в соз да нии 
собст вен но го не пов то ри мо го об раз но го язы ка, и 
ос нов ным ис точ ни ком, пи тающем ху до же ст вен-
ное соз на ние тех лет, был фольклор. А наибо лее 
по ка за тель ным в кон текс те на ше го исс ле до ва-
ния яв ляет ся твор чест во Са бу ра Мам беева. Ана-
ли зи руя его стиль,  стано вит ся оче вид ным, что 
тра ди ци он ный ка за хс кий ор на мент предс тав-
ляет смыс ло вую и об раз ную до ми нан ту. 

Ху до же ст вен ная сис те ма ка за хс ких ху дож-
ни ков ор га нич но впи ты ва ла на циональ ную 
идею, вы ра жен ную че рез кос мос ор на мен та. Во 
мно гих ра бо тах С. Мам беева, к при ме ру, та ких, 
как «У юр ты» (1958) жи во пис ное прост ранс тво 
«поч ти нап ря мую с цве то вы ми пят на ми-пло-
щад ка ми ас со циирует ся с жи во пис но раз мы ты-
ми пят на ми ор на мен та тра ди ци он ных ка за хс ких 
ков ров-те ке ме тов» [4, c.38], – под чер ки вает Р.А. 
Ер га лиева. С. Мам беев да ле ко не единст вен ный, 
кто пос тоян но или вре мя от вре ме ни об ра щал-
ся к ор на мен ту как средс тву мар ки ро ва ния на-
циональ ной при над леж нос ти. 

В оте че ст вен ной ис ку сс тво вед чес кой ли-
те ра ту ре не ма ло ска за но об этом, поэто му мы, 
не имея на ме ре ния вто рить уже ска зан но му о 

ка за хс кой жи во пи си ХХ ве ка, хо те ли бы сос-
ре до то чить ся на пос лед них двух де ся ти ле тиях, 
ко то рые ста ли са мой важ ной ве хой в но вей шей 
ис то рии на шей ст ра ны. 

Сей час наб лю дает ся по вы шен ный и ус той-
чи вый ин те рес об ще ст ва к ор на мен там. Что 
они зна чат для су ве рен но го Ка за х стана? «На-
циональ ный ко ло рит» или возв ра ще ние к са мим 
се бе? От вет мы най дем в крат ком, но ем ком выс-
ка зы ва нии Г.К. Ша ла баевой: «Со ци ально-куль-
турное зна че ние воз рож де ния ин те ре са к ор на-
мен ти ке зак лю чает ся в ак ту али за ции смыс ла и 
ро ли на циональ но го ис ку сс тва в куль турной са-
моиден ти фи ка ции на ро да в ус ло виях гло ба ли за-
ции» [5, с.14]. Но это воз рож де ние прош ло дос-
та точ ный путь и пе ре сек ло не ма ло пре пя тст вий.

В 60-80-е го ды ХХ ве ка ор на мент ков ров и 
вой ло ко вп ри су тс тво вал как фон в на тюр мор-
тах и порт ре тах ху дож ни ков той по ры (Га лым-
баева Айша «Порт рет мас те ри цы Ба се но вой», 
1958 г.; Абуов Тур сын «На тюр морт с домб рой», 
1967 г.; Ба бад Эми лия «На тюр морт с кош мой 
и кум га ном», 1958 г. и др.). В го ды со ве тс кой 
идеоло гии имен но та кая трак тов ка по мо га ла ор-
на мен ту быть час тью раз ре шен но го ис ку сс тва.
Имен но поэто му клю че вой те зис ис ку сс тва со-
циалис ти чес ко го реа лиз ма «со ве тс кое по су ти, 
на циональ ное по со дер жа нию» стал «со ве тс ким 
по су ти, на циональ ным по ви ду». Нод ля са мих 
ху дож ни ков ка за хс кий ор на мент был не прос то 
тех ни чес ким прие мом:в жи во пис ном по лот не 
или теат раль ных де ко ра ция хон ос та вал ся зна-
ком своеоб ра зия имен но ка за хс ко го куль турно го 
ланд шаф та, и вни ма тель ный зри тель восп ри ни-
мал ор на мент как глав ное «дей ст вующее ли цо», 
от се кал вто рос те пен ное.

Уже к на ча лу 90-х го дов ор на мент из ве щи 
или пред мет но го фо на в прост ранс тве кар ти ны 
на чи нает прев ра щать ся в мир, где жи вут, лю бят 
и меч тают лю ди. По ка за тель ны и до ка за тель ны 
здесь гра фи чес кие ра бо ты На дыр бе ка Жи рен-
чиева, его книж ные ил лю ст ра ции «Ка за хс кие 
на циональ ные иг ры» (1988). Тра ди ция иг ро вой 
куль ту ры со бы тий но раз во ра чи вает ся на сти ли-
зо ван ном ор на мен таль ном фо не, где пе ред на ми 
узо ры сыр ма ков и те ке ме тов бук вально транс-
фор ми руют ся в пет рог ли фы. 

По хо жий изоб ра зи тель ный прин цип ца рит 
и в го бе ле нах Ба ти мы Заур бе ко вой. В од ном из 
них(«Дас тар хан», 1988 г.) узор ча тые вой ло ки-
те ке ме ты об ра зуют не фон, а це лый внут рен ний 
мир ка за хс кой юр ты, на пол нен ный гео мет ри чес-
ки ми, рас ти тель ны ми и зооморф ны ми ор на мен-
та ми. И спус тя нес колько лет мас те ри ца вновь 
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ис поль зует этот прин цип, ор га ни зуя в го бе ле не 
«Вес на» (2006 г.) внеш нее прост ранс тво, где не-
бо, степь и че ло век об ра зуют ор на мен тальные 
вол ны, уров ни еди но го ми роз да ния.

Мы ду маем, что в кон текс те исс ле до ва ния 
ро ли и зна че ния ор на мен та в сов ре мен ном ис ку-
сс тве неп рос тые для ис ку сс тва 90-е го дыс та ли-
ис то ри чес ки ми твор чес ким пе ре путь ем. Мрач-
ные раз думья и ожи да ние не ми нуемых пе ре мен 
по бу ди ли ху дож ни ков при бег нуть к своеоб раз-
ной «за щи те» – тра ди ци он но му ор на мен ту. Те-
перь да же са ми пер со на жи кар тин как бы уто-
пают в нем, он об во ла ки вает их, обе ре гает. «Моя 
ма ма» (1986) Каб дыл-Га лы ма Кар жа со ва са ма 
 стано вит ся час тью ор на мен тально го прост ранс-
тва кар ти ны. Ко вер на сте не, ди ван, платье, да же 
домб ра в ру ках как ружье на пе ре вес, – все приз-
ва но за щи тить и сбе речь. Ху дож ник под чер ки-
вает это на ме ре ние и единст вом па лит ры: все 
вы дер жа но в од них то нах. Жен щи на сли вает ся с 
ор на мен том, она – его те ло, он – ее ду ша.

В ра бо те К.-Г. Кар жа со ва «Тор» (1992) уже 
сам ор на мент тво рит фи ло со фию прост ранс-
тва. Вы тя ну тое по го ри зон та ли по лот но кар ти-
ны чет ко раз де ле но по диаго на ли на два уров ня/
плос кос ти. Осо бо от ме тим, не в при выч ном ра-
кур се сле ва-нап ра во, а наобо рот, сп ра ва-на ле во. 
Та кой ме тод с точ ки зре ния се ман ти ки оз на чает 
возв рат, а не дви же ние впе ред. Тор здесь – ци-
та дель, сим вол, свя ты ня, возв ра ще ния к кор ням. 
Очень ин те рес но и зна ко во ос мыс ле ние ху дож-
ни ком то ра и гра ни ча ще го с ним ала ша: тор вы-
ра жен круп ны ми ор на мен та ми кош қар мүйіз, а 
ала ша –сшив ным ков ром в сти ле ку рак.

Мы расс мат ри ваем это как своеоб раз ное 
на ру ше ние тра ди ци он ных ус тоев, ведь ала ша – 
сре дин ная плос кость юр ты, пок ры ва лась спе ци-
аль ным без вор со вым ков ром, а здесь клас си чес-
кий те ке мет то ра про ти во пос тав лен чрез мер но 
яр ко му пок ры ва лу кор пе. Та ким изоб ра зи тель-
ным об ра зом тра ди ции ве ков про ти во пос тав ле-
ны но во му аля пис то му сти лю сов ре мен нос ти. 
Поэто му свя щен ная фор му ла ка за хс ко го гос теп-
ри имс тва «Төр ге өті ңіз!» («Про хо ди те на тор!») 
здесь предс тает в глу бо ком фи ло со фс ко–сим во-
ли чес ком кон текс те: «про хо ди те на тор» – «возв-
ра щайт есь к кор ням», «будь те же лан ным гос тем 
в своем прош лом».

XXI век для ис ку сс тва Ка за х стана стал но вой 
ве хой в эво лю ции твор чес ко го соз на ния эт но са. 
Ор на мент окон ча тель но ут вер дил ся в ка че ст-
ве об раз но го ат ри бу та и сак рально го мар ке ра 
фи ло со фии ка за хс кой тра ди ци он ной куль ту ры. 
Ху дож ни ки все ча ще об ра щают ся к не му как 

глав но му и под час единст вен но му ге рою своих 
ра бот, ор на мент те перь мо жет быть ме та фи зи-
чес кой ве ли чи ной или пол ноп рав ным участ-
ни ком ком по зи ции, где он не прос то приз нак 
«на циональ но го ко ло ри та». Из ме ни лось са мо 
по ни ма ние ор на мен та как се ман ти чес кой конс-
тан ты, спо со ба дви же ния, траек то рии, век то ра, 
нап рав ле ния, спо со ба об ще ния, ко неч ной це ли, 
язы ка.

В се рии пас те лей Нур ла на Аб ды ка лы ко ва 
«Тан цы на не бе» (2002) в при чуд ли вых из ги бах 
ди на мич но го ор на мен та, на хо дя ще го ся в пос-
тоян ном дви же нии, пе ред за ча ро ван ным зри-
те лем предс тают бо же ст вен ные ме та мор фо зы, 
дос тойные пе ра са мо го Ови дия. Мес том дей ст-
вия у ху дож ни ка яв ляет ся не бо, оно пла ме неет 
жел то-крас но-зе ле ны ми гео мет ри чес ки ми ор на-
мен тальны ми спо ло ха ми. Как тут не вс пом нить 
о пи фа го рейс кой «му зы ке сфер»? Ин те рес но, что 
са ма тех ни ка ху дож ни ка в этой се рии очень ди-
на мич на: от лис та к лис ту ор на мент  стано вит ся 
все чет че и со вер шен нее, от раз мы тых, слов но 
уви ден ных во сне кон ту ров– к пре дель но яс ной 
ли не ар нос ти как ма те ма ти чес койпре дель ности.

Вла ди мир Гвоз дев (Ше ге) ви дит ор на мент 
как знак, пе чать, там га. Он не пи шет ор на мент 
мяг кой кис тью на холс те как жи во пи сец, он вы-
жи гает его как тав ро. В точ нос ти как древ ние 
тюр ки клей ми ли то, что при над ле жит им по пра-
ву рож де ния. Это спи раль ный ла би ринт в ра бо те 
«Тра вин ка» (1998) или сти ли зо ван ные ор на мен-
тальные пе ча ти в «Зна ках на кам нях» (1998), а в 
«Яб ло не» (1999) зе ле ный ор на мент сы пет крас-
ные пло ды в ло но зем ли, от ку да уже про би вают 
се бе путь уп ря мые спи ра ли–рост ки.

В ком по зи ции «Мужс кие и женс кие зна ки» 
(2005) В. Гвоз дев фи ло со фс ки обоб щает мно-
гие сим во лы, соз да вая прин ци пи ально но вую 
ор на мен тальную сис те му. Ве дий ские три шу лы 
урав но ве ши вают иу дей скую ме но ру, а сим во лы 
гор авс тра лийс ких або ри ге нов под дер жи вают-
ся майянс ким пер на тым змеем Ке цаль коат лем, 
ка за хс кий Ул и ту ви нс ко-мон гольское ша ма нс-
кое де ре во, – все это и еще мно гое дру гое дает 
воз мож нос ть по ни мать ор на мент как все мир ный, 
пла не тар ный прая зык. 

Кра соч ны ми тус кииза ми, мис ти чес ки ми 
сыр ма ка ми и за га доч ны ми тук тик ле ма ми стано-
вит ся реаль нос ть в ра бо тах Бо та гоз Ака наевой. 
«Зо ло той фа зан» (2006), по ни маемый как би-
нар ный сим вол инь-янь ки тайс кой на тур фи ло-
со фии, все же боль ше тя го теет к при ро де инь: 
ка за хс кая мас те ри ца, умеющая ткать ков ры, рав-
но ве ли ка им пе рат ри це. Ког да Жен щи на-ка заш-
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ка соеди няет шерс тя ные ни ти ков ра и соз дает 
по лот но ми роз да ния, в ко то ром эмо циональ ное 
восп риятие уви ди тп реоб ра же ниязо ло то го фа за-
на в фе ник са, вод ной сти хии Хаоса в ог нен ную 
сти хию бо же ст вен но го Ог ня твор чест ва. 

Ра бо та «Ми раж» (2006) вы зы вает об раз тра-
ди ци он но го ка за хс ко го сыр ма ка. Сю жет ме та-
фи зи чен: стеб ли степ но го чер то по ло ха, с од ной 
сто ро ны за щи щают от неп ро ше ных гос тей не-
кую тай ну, с дру гой – из ги баясь, са ми прев ра-
щают ся в спи раль ные за вит ки до ро ги–ор на мен-
та, ве ду ще го зри те ля к древ не му мис ти чес ко му 
го ро ду-ми ра жу, воз ни кающе му на го ри зон те. 

Уди ви тель на и зна чи ма для нас ком по зи-
ция «Зо ло тые ру ки» (2006). Тра ди ци он ный 
ка за хс кий тус кииз – сим вол выс шей сте пе ни 
женс ко го ис ку сс тва –  стано вит ся нас тоя щей 
жиз нен ной ле то писью. Плав но из ги бают ся ор-
на мен тальные ли нии судь бы, ука зы ваяна пре-
пя тс твия и наг ра ды, вс тре чающиеся на пу ти 
воина. Бес чис лен ны его под ви ги, хит ры и из во-
рот ли вы вра ги, нес кон чаема от ва га и доб лесть. 
Но в ле вом ниж нем уг лу ра бо ты, за нес кольки-
ми ор на мен тальны ми бор дю ра ми–яру са ми, 
кол дуют с ни тя ми судь бы гиб кие женс кие руч-
ки так, что мож но бы ло бы наз вать это ра бо ту 
«Шер ше ля фамм» («Ищи те жен щи ну»). Под 
тон кий звон брас ле тов-бле зи ков тон кие паль-
чи ки изящ но и неу мо ли мо вер шат «то, что 
пред пи са но», это – «мак туб» (судь ба).

В чие вых ком по зи циях На тальи Ба же но вой 
так же до ми ни рует ор на мент. Ра бо та «Взг ляд 
из прош ло го» (2007) глу бо ко се ман тич на. Пос-
редст вом ор на мен та, цве та и ори ги наль но го 
трех част но го рас по ло же ния по лос чия дос ти-
гает ся глав ная сю жет ная идея мас те ри цы: уст-
роить вс тре чу зри те ля с его же прош лым. Имен-
но та ким об ра зом Н. Ба же но ваор га ни зует не кий 
уни вер саль ный об раз ис то рии, ос но ван ный на 
мен таль нос ти куль турной па мя ти. Две бо ко вые 
чер но–бе лые по ло сы и цент раль ная бе ло-чер ная 
под дер жи вают ся об щим ор на мен том, из ко то-
ро го слов но ск ла ды вает ся ст ран ный, пу гающий 
лик наб лю да те ля, все по ни мающе го и раз мыш-
ляюще го. Тем, у ко го чис та со вес ть, бояться не-
че го, а вот иным стоит опа сать ся это го «все ви-
дя ще го ока».

Своего ро да ав то рс ким отк ро ве нием яв-
ляет ся ра бо та «Стер жень ми роз да ния» (2007). 
Вновь ис поль зо ван ный в ком по зи ции би фо-
каль ный прин цип ка за хс ко го сыр ма кап ри дает-
сю же ту бо лее слож ный фи ло со фс кий смысл. 
Ми ро вое Дре во -Стер жень нем но го по хож на 
ша ма нс кий по сох, но при этом он и воп ло ще-

ние гер ме ти чес ко го прин ци па «что ввер ху, то и 
вни зу». Но это не пря мое от ра же ние: как нет во 
Все лен ной двух оди на ко вых ве щей, так и нет в 
ми ре лю дей пос тоянс тва. То, что сов ре мен ный 
че ло век вс воей гор ды ни и не ве же ст ве восп ри-
ни мает как реаль нос ть,в дей ст ви тель ности ил-
лю зор но, и толь ко пыт ли вый ум спо со бен уло-
вить отб лес ки ис ти ны. 

Нэл ли Бу бэ прак ти чес ки всег да об ра щает-
ся к ор на мен ту. Он для ху дож ни цы и средс тво 
и цель. В се рии ра бот, пос вя щен ной ка за хс ко му 
тра ди ци он но му ор на мен ту (2006), Н. Бу бэ воз-
во дит каж дый изб ран ный ею эле мент в ста тус 
неп ре лож ной ис ти ны. От ны не не сис те ма, связ-
ка ор на мен тов имеет свой «го лос», а сам эле-
мент  стано вит ся та ко вым. Мы бы со пос та ви ли 
это с кван то вой фи зи кой толь ко на тер ри то рии 
ис ку сс тва.

От дель ные эле мен ты – «Ба ра ний рог», «Ро га 
оле нен ка», «След верб лю да», «Оди но кий рог», 
«Во ро ний клюв», «Де вять хол мов» и дру гие 
ор на мен ты, ко то рые ра нее бы ли мо ле ку ла ми в 
крис тал ли чес кой ре шет ке об щей ком по зи ции, 
те перь са ми яв ляют ся це лой Все лен ной. Каж дый 
мо тив сос тоит из своих эле мен тар ных час тиц. 
Они зна чи мы и са мо дос та точ ны са ми по се бе 
как имп ро ви зи ро ван ные янт ры, отк ры вающие у 
лю дей, по па дающих под их ма ги чес кое влия ние, 
цент ры соз на ния.

Ор на мент спо со бен ожи вить прак ти чес ки 
лю бой ма те ри ал, осо бен но вой лок. Ху до же ст-
вен ные вой ло ки Гуль жа нат Ка би жа но вой яв-
ляют ся сов ре мен ным ос мыс ле нием ста рин ных 
ка за хс ких тра ди ций. Сох ра няяс та рин ные тех но-
ло гии, мас те ри ца до ка зы вает, что вой лок – вещь 
внев ре мен ная. Тех но ло гия из го тов ле ния пред-
по ла гает очень сти ли зо ван ную сю жет ную трак-
тов ку, и вот здесь ор на мент, по су ти, мно го лик 
– он и кон цеп ция, и ме тод, и средс тво мо де ли ро-
ва ния прост ранс тва. Те ке мет «Изо би лие» (2006) 
смог оп рав дать свое наз ва ние за счет двух па ра-
мет ров – ор на мен та и вой лоч ных крас ных яб лок, 
разб ро сан ных по по ве рх нос ти. Ал ле го рия изо-
би лия жиз ни но ма да здесь предс тает как плос-
кий ор на мент и объем ные яб ло ки, как тор жест во 
трех ос нов ных для ка за хс кой мен таль нос ти цве-
тов: тем но го/чер но го – бе ло го – крас но го.

«Яб лоч ная» те ма про дол жает ся и ра бо те 
«Яб ло ко во все лен ную» (2006). Соч ные тра вя-
нис то-зе ле ные то на конт рас ти руют со снеж но 
бе лым вой ло ком, неожи дан ным яр ким пят ном 
выс ве чи вает ся бе зуп реч но ок руг лое крас ное яб-
ло ко в ру ке че ло ве ка, пред ла гая в дар зри те лю. 
Плас ти чес кая ор на мен тальная сти ли за ция соз-
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вуч на сим во ли чес ко му со дер жа нию ра бо ты. Яб-
ло ко – сим вол люб ви, и по то му ра бо ту мы мог ли 
бы наз вать«Мир, на пол нен ный лю бовью».

Каж дый сте жок вы ши тых пан но Зей нел ха на 
Му ха мед жа но ва – это кро шеч ный пазл в ми фо-
ло ги чес кой кар ти не ми ра но ма дов. Его «Пу те-
ше ст вие» (2006) -гар мо нич ный син тез сти хии 
во ды и су ши. Ры ба-якорь и че ре па ха в по воз ке 
– это сим во ли чес кие об ра зы за пад но го и вос точ-
но го соз на ния. Че ре па ха, ка раб кающаяся вверх, 
и ры ба, плы ву щая сле ва нап ра во, ско рее все го, 
яв ляют ся ме та фо ра ми пос тоян но го меж куль-
тур но го диало га Вос ток-За пад, в фи ло со фс кой 
трак тов ке –единс тва Прост ранс тво-Вре мя.

Пан но «Рав но де нст вие» (2007) – это сим-
во ли чес кое воп ло ще ние древ не тю рк ско го ко да 
жиз ни. Квад рат ное, раз де лен ное ст ре ми тель ной 
диаго налью, пан но, слов но древ няя ман да ла, 
втя ги вает зри те ля в свое ма ги чес кое прост ранс-
тво. Рав но ве сие ми ра за пи са но мас те ром ог-
ром ной ор на мен таль ной спи ралью, где вес на и 
осень, Солн це и Лу на вне зап но сош лись в од ном 
мес те и в од но вре мя. Этот мис ти чес кий союз за-
фик си ро ван ор на мен та ми, ко то рые по ве ст вуют 
«о том, как все на чи на лось».

Гра фи ка Гуль нар Ома ро вой де мо нс три рует, 
как ор на мент сам тво рит мир, а не наобо рот. В 
ра бо те «Под не бес ное» (2007) цве точ ные ор на-
мен ты плав но транс фор ми руют ся в зооморф-
ные, а по том в гео мет ри чес кие и сно ва пов то-
ряют фриз, раз за ра зом. Са мо наз ва ние ра бо ты 
сви де тель ст вует, что все, что есть под не бе са ми, 
подв ласт но фи ло со фии ор на мен та. Ор на мен-
тальные лен ты-бас ку ры слов но опоясы вают весь 
мир, они же его и мо де ли руют. Их пе ре се че ния 
об ра зуют це ло ст нос ть зем ли и не ба, юр ты и го-
ри зон та за ней.

В ба ти ках Ди на ры Сол ты жа но вой из се рии 
«Неж нос ть» (2006) ор на мент – глав ный ге рой. 
На ру шая при выч ный сте реотип о неж нос ти как 
чувс тве, луч шим и единст вен ным ко ло ри том 
ко то ро го яв ляют ся толь ко пас тельные то на, ху-
дож ни ца на ме рен но го во рит соч ны ми, го ря чи ми 
крас ка ми. Хо тя здесь нет яр ма роч ной кра соч-
нос ти и па лит ра в це лом спо кой ная, но неж ность 
– эмо ция слиш ком цен ная и тон кая в по ни ма нии 
Д. Сол ты жа но вой. Поэто му луч шим изоб ра зи-
тель ным прие мом она из би рает имен но тра ди ци-
он ный ка за хс кий ор на мент, ко то рый нес пеш но 
по ве ст вует о рож де нии и раз ви тии этой уди ви-
тель ной эмо ции, свой ст вен ной и жен щи нам и 
муж чи нам.

Это лишь ма лая час ть при ме ров ис поль зо ва-
ния ор на мен тов в сов ре мен ном ис ку сс тве Ка за х-

стана. Мы на ме ре но сос ре до та чи ва лись преиму-
ще ст вен но на жи во пи си, хо тя ор на мент ши ро ко 
прояв лен во всех ви дах ис ку сс тва, на чи ная от 
ар хи тек ту ры, за кан чи вая ши ро ким спект ром ис-
пол ни тельс ких ис ку сс тв, да же фи гу ры ка за хс ких 
на род ных тан цев но сят наз ва ния ор на мен тов.

На наш взг ляд, жи во пись как наибо лее чуж-
дое для тра ди ци он ной ка за хс кой куль ту ры яв ле-
ние, спо соб на подт вер дить на шу кон цеп цию о 
гос подс тве ор на мен та как ху до же ст вен но го язы-
кав ис ку сс тве. Ведь для прик лад но го ис ку сс тва, 
ко то рое са мо по се бе тра ди ци он но, ор на мент 
всег да был пре ро га ти вой. Но в ка за хс танс кой 
жи во пи си, в це лом тех ни чес ки раз ви вающей-
ся по пу ти ев ро пейс ких школ и рас по ла гающей 
ины ми вы ра зи тель ны ми средс тва ми, ор на мент 
есть «альфа и оме га»,смыс ло вое яд ро на циональ-
но го ми ро во зз ре ния. Бе зус лов но, это дос та точ но 
спор ное заяв ле ние, так как есть мас са при ме ров, 
где в плос кос ти кар ти ны ор на мен та нет вооб ще. 
Но мы опи раем ся на те ра бо ты, ко то рые счи таем 
своего ро да ве ха ми на пу ти к вос соз да нию ут ра-
чен ных ос нов куль тур ной иден тич нос ти. 

Ху до же ст вен ное соз на ние всег да есть от-
ра же ние внут рен них мен таль ных про цес сов, 
поэто му сов ре мен но му ка за ху до воль но слож но 
не быть «рас щеп лен ным». За пад ный об раз жиз-
ни и вос точ ное са мо ощу ще ние мо гут в из ряд ной 
сте пе ни дис со ни ро вать друг с дру гом. В этом 
кон текс те мы ви дим ис ку сс тво луч шим, а иног да 
и единст вен ным спо со бом дос ти же ния при ми ре-
ния с са ми ми со бой.

Ор на мент – ви зит ная кар точ ка лю бой куль-
ту ры, ст ра ны, на ро да,он ук ра шает су ве нир ную 
про дук цию, вы пус каемую про мыш лен ным спо-
со бом, и экс клю зив ный «Нandmade». Ор на мент 
– неп ре мен ный эле мент фир мен ных ло го ти пов 
и мно го чис лен ной рек лам ной про дук ции, на це-
лен ной на по зи циони ро ва ние кон ку рен тос по-
соб нос ти оте че ст вен но го рын ка. Он не имеет 
гра ниц и спо со бен «ра бо тать» вез де –в об лас ти 
вы со ко го ис ку сс тва и сфе рах жиз ни, имею щих 
весь ма от да лен ное от но ше ние к ис ку сс тву. 

Иног да од но го бег ло го вз гля да хва тает, что-
бы до воль но точ но оп ре де лить, к ка кой куль ту ре 
при над ле жит тот или иной ор на мент, онд ля нас 
яв ляет ся мар ке ром на циональ ности че ло ве ка, 
ко то ро го мы не знаем, как его зо вут, за то мо жем 
оп ре де лить, от ку да он ро дом. Бо лее то го, сей час 
ор на мент ед ва ли не глав ный куль турный бренд 
сре дим но гих дру гих – при род ных фе но ме нов, 
конк рет ных лю дей, произ ве де ний ис ку сс тва и 
др. Но ор на мент – обоб щающее яв ле ние, син те-
зи рующее все эт но куль турные сла гаемые.
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Ис ку сс тво– один из нем но гих фак то ров, дей-
ст ви тель но сб ли жающих на ро ды ми ра. Нес мот-
ря на все сти ле вые и тех но ло ги чес кие раз ли чия, 
ис ку сст вом дви жет од на цель: оду хот во рять че-
ло ве ка, воз вы шать его соз на ние и су меть нау чить 
это му дру гих. В прост ранс тве ор на мен тально го 

ис ку сс тва на циональ ная спе ци фи ка яв ляет ся 
ин ди ка то ром куль турно го своеоб ра зияп ри сох-
ра не нии воз мож нос ти по нять мно го об ра зие и 
кра со ту ми ра, в ко то ром все лю ди, нев зи рая на 
раз ли чия и вре мя, спо соб ны по ни мать друг дру-
га, об щаясь на язы ке куль турных сим во лов.
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